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Abstract
This study describes how student recognition of minor programs in the Department of 
Representatives at Doshisha Womenʼs College of Liberal Arts was improved by their 
attendance at introductory sessions for the programs. This study is based on Wakamoto, 
Maruyama, and Imai (2014), and uses the same questionnaire. Participants for the 
questionnaire were 369 female college students representing the English and Japanese 
departments, and most of them were first year students. The results show that the 
introductory session contributed to enhancing the recognition of the minor programs and to 
expanding the studentsʼ perspectives about the programs. At the same time, however, it was 
found that more detailed information about the programs should be provided, especially about 





















































































問 1～質問 7 では副専攻制度の認知や制度への
理解、副専攻履修の有無、副専攻履修への興味、
副専攻設置の意義について、全学生に回答させ















































































生の割合が 2014 年度より 2015 年度では減少
し、「ほぼ理解している」と答えている学生の
割合が 2014 年度よりも 2015 年度では増加し
ている（23.6%）。一方「理解している」と回
答した学生は 2014 年度より 2015 年度では減
少している（11.4%）。これは調査対象が 2014









ら 33.5%（2015 年度）に 12.5％増加している
表 1．質問紙調査に参加した学生の所属・学年
1 年次 2 年次 3 年次 4 年次 合計（人）
英語英文学科 155  4 24 1 184
日本語日本文学科 117 33 34 0 184
現代社会システム学科   0  0  0 1   1
合計 369
表 2．副専攻の認知度 （有効回答、N=358）
知らない 聞いたことがある ほぼ理解している 理解している 合計（人）
英語英文学科 19  92  55  8 174
1 年次 16  76  54  0 146
2 年次  1   1   1  0   3
3 年次  1  14   0  8  23
4 年次  1   1   0  0   2
日本語日本文学科 40  90  45  9 184
1 年次 26  57  30  4 117
2 年次  5  15  10  3  33
3 年次  9  18   5  2  34
4 年次  0   0   0  0   0
合計 59 182 100 17 358
％ 16.5 50.8 27.9 4.7 
表 3．前回調査の結果 （2 年次 N=62、若本他、2014, p. 74）
知らない 聞いたことがある ほぼ理解している 理解している 合計（人）
英語英文学科  4  6 0 4 14
日本語日本文学科  8 19 4 3 34
学科不明  3  9 1 1 14
合計 15 34 5 8 62










































 （2014 年は 2 年次生、n=62、2015 年は 1 年次生、有効回答数は N=330）








英語英文学科 42 41  61 3 10 157
日本語日本文学科 19 39  48 4  6 116
合計 61 80 109 7 16 273
％ 22.3 29.3 39.9 2.6 5.9 
表 5．わからない理由 （表 4 において「わからなかった」と回答した内訳、1 年次） 6）
副専攻の意味・位置づけ 副専攻の履修方法 その他 合計（人）
英語英文学科 30 15 2 47
日本語日本文学科 15  7 0 22
合計 45 22 2 69




























































英語英文学科  86 61 6 2 155
日本語日本文学科  95 20 1 1 117
合計 181 81 7 3 272
％ 66.5 29.8 2.6 1.1 
表 7．副専攻制度に対する興味 （1 年次）




英語英文学科 1 14 37 44 51 147
日本語日本文学科 1 19 22 51 17 110
合計 2 33 59 95 68 257



















































英語英文学科 1  4 37  96 17 155
日本語日本文学科 1 10 38  52 14 115
合計 2 14 75 148 31 270
％ 0.7 5.2 27.8 54.8 11.5 








英語英文学科 11  9  2  2 24 37
日本語日本文学科 16 23 11 12 62 59
合計 27 32 13 14 86 96
％ 31.4 37.2 15.1 16.3 89.6 














英語英文学科 0 3 0 0 0 1 0 4
日本語日本文学科 0 1 0 0 0 2 0 3



























2.2 で示した方法により、表象文化学部 1 年次
生全員を対象とした説明会を行った。また、副
専攻制度に対する認識や関心、履修の現状を把
































の必修の単位数を、英語英文学科は 16 から 6










表 11．副専攻制度履修計画 （日本語日本文学科 1 年次，N=115）
履修しようと考えている 履修しようと思っていない まだ決めていない 合計（人）
日本語日本文学科 36 50 29 115
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注
1） 若本、丸山、今井（2014）
2） 説明会に利用した資料は Appendix 2 を参照。












夫として、選択科目群を A 群・B 群の 2 つに
分ける変更も試みている。
